SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 355/2020-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tstavni staznost
zastipeného advokatkou JUDr. Emiliou Korcéekovou, Malacké cesta 2B, Pezinok, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobod a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 66/2011, zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 1 ods. 1
a¢l.2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 7 Co 442/2016 z 25. oktobra 2017 a zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zékladnych prav a slobdd a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 1
ods. 1 a ¢€l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 7 Cdo 10/2019 z 11. decembra 2019 a takto



rozhodol:

Ustavnu staznost’ |||  ||EEGEGEEEEE odmicta.

Odovodnenie:

I.

St’aZnostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 21. aprila
2020 doru¢ena ustavna staznost’ || GTcNGEE.
B (Calcj len stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’ale;j
len , listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 66/2011
(d’alej aj ,,namietané konanie*), zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 a 3 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 7 Co 442/2016 z 25. oktobra 2017 (d’alej len ,namietany rozsudok®)
a zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prdva na ucinny opravny
prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru, ako aj ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 7 Cdo 10/2019
z 11. decembra 2019 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

Ustavna staznost’ bola odovzdana na postovi prepravu 17. aprila 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol na strane
navrhovatela icastnikom namietaného konania vedeného pred okresnym sudom na zaklade
navrhu podaného 4. maja 2011, ktorym sa stazovatel domahal nihrady Skody vo forme

nemajetkovej ujmy proti zalovanej Slovenskej republike, ktord mala vzniknut' v dosledku
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nespravneho uradného postupu sudneho exekutora v exeku¢nom konani a nespravneho
postupu sudkyn okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 32 Exre 16/2005.
V stvislosti s namietanym konanim rozhodol tistavny sud nalezom sp. zn. II. US 390/2017
zo 6. oktébra 2017 o poruSeni stazovatelovho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom. O staZovatelovom
navrhu rozhodol okresny sud rozsudkom z 18. aprila 2016 (d’alej aj ,,rozsudok okresného
sudu®), ktorym ndvrh staZovatela zamietol a Zalovanej strane nepriznal nédhradu trov
konania. Odvolaniu staZzovatel'a podanému proti rozsudku okresného sudu nebolo vyhovené
a krajsky std namietanym rozsudkom napadnuté rozhodnutie okresného sidu ako vecne
spravne potvrdil, priCom Zalovane] strane priznal nahradu trov odvolacieho konania.
Dovolanie st'azovatel’a podané proti namietanému rozsudku krajského sudu bolo odmietnuté
podla § 447 pism. ¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej aj ,,CSP*) namietanym uznesenim najvyssieho sudu.

3. V Gstavnej staznosti stazovatel’ formuluje poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v namietanom konani. Podla stazovatela krajsky sud
namietanym rozsudkom priznal Zalovanej strane narok na plnt ndhradu trov odvolacieho
konania stym, Ze o sume ndhrady trov odvolaciecho konania rozhodne okresny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Namietany rozsudok bol
stazovatel'ovi doruceny 28. decembra 2017, ked nadobudol pravoplatnost. Okresny sud
v8ak ku dilu podania ustavnej st'aznosti o sume trov odvolacieho konania nerozhodol, a teda
namietané¢ konanie nie je ako celok pravoplatne skonfené, atym trva aj stav pravnej
neistoty stazovatela. Stazovatel, odkazujuc na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*), zastdva nazor, Ze v namietanom konani opitovne aj po naleze
ustavného sudu zo 6. oktobra 2017 doslo k poruSeniu jeho prav na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, ked’ze okresny sud

,za viac ako 2 a % roka o trovdach odvolacieho konania “ nerozhodol.



4. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav krajskym sudom
anajvyssim sudom stazovatel' v Gstavnej staznosti argumentuje takmer identicky ako
v podanom dovolani, ked’ namieta, Z¢ mu prvoin§tanény sid, ako aj odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby v namietanom konani plnohodnotne
uskutocnoval a realizoval jeho procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces, ked’Ze s nim nebolo riadne konané. Podl'a stazovatela krajsky
sud nespravne posudil jeho odvolanie, ked’ o iom rozhodoval podl'a Civilného sporového
poriadku ucinného od 1.jula 2016, pricom odvolanie podal Zalobca 30. juna 2016.
Namietal, ze krajsky std sa dosledne nevysporiadal s diskriminacnym konanim okresného
sudu majucim za nasledok poruSenie prava rovnosti a poruSenie jeho prava na spravodlivé
sudne konanie v dosledku zanedbania vSeobecnej poucovacej povinnosti podla § 160 ods. 1
a 2 CSP. Stazovatel’ zaroven namieta, Ze odvolaci sud sa dosledne nevysporiadal s tym,
ze v spise nie je riadne a spolahlivo osvedcené odiatie veci povodnej zdkonnej sudkyni
a pridelenie veci novej zdkonnej sudkyni, pricom poukazuje na dodatok k rozvrhu préace
z 30. oktobra 2013, ktory nie je podpisany predsednickou sudu prvej inStancie, a preto sa
podl'a neho naii hl'adi ako na ni¢otny, pravne neucinny.

Stazovatel’ v Gstavnej staZnosti predostiera aj ndmietku, Ze mu postupom krajského
sudu v odvolacom konani bola odiatd moZnost konat v dodsledku nereSpektovania
zakonného ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, ked’ze podla jeho vyjadrenia napriek tomu,
Ze v konani pred okresnym stidom pouzival na G€ely komunikécie s konajicim sitdom svoju
emailovu adresu a sucasne okresny sud poziadal, aby mu pisomnosti doru¢oval na jeho
elektronickt adresu, ktori uviedol aj na podanom odvolani, krajsky sid ho o mieste a Case
verejného vyhldsenia rozsudku v jeho pravnej veci elektronickymi prostriedkami
neupovedomil.

Stazovatel’ taktiez dodava, ze oddvodnenie namietaného rozsudku krajského sudu
povazuje za zmdtocné, ked’Ze odvolaci stid podla neho nepripustne obhajuje pochybenia
sudu prvej inStancie v suvislosti s pojednavanim uskuto¢nenym 18. aprila 2016, ked’Ze sud
prvej inStancie stazovatelovi stcasne s predvolanim na toto pojednavanie nedorudil
na vyplnenie formular tlaciva pre oSetrujiceho lekara, hoci bol povinny tak urobit’.

K poruseniu oznacenych prav najvyssim sudom stazovatel’ argumentuje, ze vSetky

uvedené procesné pochybenia namietal aj v ramci podaného dovolania, kde ich subsumoval



pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud ako sud dovolaci sa vSak s nimi

riadne a ustavne konformne nevysporiadal.

5. Na zédklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel' Ziada, aby Ustavny sud
v jeho veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresné¢ho sidu v namietanom konani, porusenie zédkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 3 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aporuSenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy namietanym rozsudkom krajského sudu,
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny
aprav podla¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a porusenie ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy
namietanym uznesenim najvySSiecho sidu, oznacené rozhodnutia krajského stdu
anajvysSieho sudu zru$il a vrétil vec stazovatela krajskému sudu a najvy$Siemu sudu
na d’alS§ie konanie a rozhodnutie a priznal tiez stazovatel'ovi nahradu trov pravneho

zastupenia, ako aj primerané finan¢né zadost'u€inenie v celkovej sume 20 000 €.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny std nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon



&¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o istavnom sude*).

9. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude je navrh na zacatie konania
nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej uz tstavny stid rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo o podmienkach konania, ak v d’'alSom navrhu uz podmienky konania boli

splnené.

12. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno



povazovat’ taku, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil Ziadnu moZnost’
porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 101/03, III. US 155/09,
I1. US 66/2011, IV. US 473/2012, 111. US 288/2016, 11. 59/2019).

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

14. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach a zavazkoch.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy md prdvo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

16. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podl’a ¢l. 36 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktord mu spdsobilo
nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho orgénu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo

nespravny uradny postup.

17. Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat’ ufinné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.



18. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. Neviaze sa na nijaka ideologiu ani nabozenstvo.
Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy mézu Statne organy konat’ iba na ziklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

19. Stazovatel v tstavnej staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v namietanom konani, ktoré¢ bolo podla jeho ndzoru poznacené
zbytonymi prietahmi. TaktieZ namieta poruSenie svojich oznacenych zdkladnych prav
zaruenych ustavou a listinou a prav zaruenych dohovorom namietanym rozsudkom
krajského sidu a namietanym uznesenim najvysSieho sudu, ako aj postupom okresného
suidu v namietanom konani. V ramci predostretej argumenticie prezentuje vyhrady
proti procesnému postupu okresného sudu pri prejednavani jeho pravnej veci a tiez
proti procesnému postupu krajského siadu v odvolacom konani, ked’ podla mienky
stazovatela je procesny postup konajucich sidov poznaceny vadami majucimi intenzitu
porusenia v Ustavnej staznosti oznacenych prav, ktoré neboli najvys§im sidom ako sidom
dovolacim korigované. Stazovatel' tiez formuluje namietku arbitrarnosti skutkovych
a pravnych zaverov meritorneho rozhodnutia vydaného v jeho pravnej veci, kde prijaté

zavery povazuje za nedostatocne odovodnené.

III.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym

konanim okresného sudu

20. Vychéadzajuc z petitu ustavnej staznosti, ktorym je ustavny suad viazany,

stazovatel namieta postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 66/2011
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v podstate od zacatia konania, priCom v odovodneni Ustavne] staznosti predostiera
predovsetkym problém spojeny s prietahmi v suvislosti s rozhodovanim okresného stdu

o sume trov odvolacieho konania.

21. Ked’Ze ustavny sud uz rozhodol o predchadzajticej Gistavnej st'aznosti stazovatel’a
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v namietanom konani okresného sudu, je tato istavna staznost’ v Casti, ktora sa
tyka obdobia posudzovan¢ho v naleze, teda od zacatia konania do pravoplatnosti nalezu
tstavného sudu ¢. k. II. US 390/2017-30 zo 6. oktobra 2017, nepripustna. Ustavny sud ju
preto v uvedenej €asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona

o ustavnom sude ako nepripustnt.

22. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti je predmetom tejto Casti Ustavnej st’aznosti,
od ktorej stazovatel odvija poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, posidenie obdobia
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu &. k. II. US 390/2017-30 zo 6. oktobra 2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 10. novembra 2017. Ako uz bolo uvedené, hlavnou namietkou
stazovatel’a je, Ze okresny sid v namietanom konani nerozhodol o sume trov odvolacieho
konania, ¢im spdsobil zbyto¢né prietahy v namietanom konani a pretrvavanie stavu pravnej

neistoty st'azovatel’a.

23. Pri vyklade zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny si ustavny sad osvojil judikatiru ESCP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnii odliSnost a ich namietané
poru$enie mozno preskimavat’ spoloéne (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010, I. US 190/2019, I1. US 27/2020).

24. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z nazoru,

ze uCelom préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu



pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajica sa rozhodnutia Statneho organu
(1. US 76/03, 1II. US 154/06, II. US 438/2017). Ochrana zakladnému pravu na konanie
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy, ako 1 pravu na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v konani pred ustavnym sidom
poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany k poruSeniu oznacenych prav este
mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom &ase e§te mohlo trvat’ (napr. IV. US 102/05,
IV. US 637/2013, 11. US 518/2014, II. US 176/2019). Ak v ¢ase, ked’ Ustavnd staznost’ bola
ustavnému sudu doru€end, uz nedochddzalo k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava,
ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej Gistavnej
staznosti pred Ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(napr. 1I. US 55/02, IV. US 223/2010, IV. US 149/2018, II. US 464/2018). Tento pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou ESLP (Obluk proti Slovenske;j

republike, rozsudok z ESLP z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63).

25. Ustavny sud pri staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy odmieta staznost” ako zjavne neopodstatnent, ak celkova doba
konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizujii realnu moZznost’
zbytocnych prietahov, a tym ani poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(I1. US 109/03, 1. US 103/2016), resp. ak argumenty v staznosti nepreukazali v ¢ase podania
staznosti takl intenzitu poruSenia oznaceného zdkladného prava, aby bola st'aznost’ prijata
na d’alsie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti
alebo rozhodovani prisluSného orgdnu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09, I. US 188/2019,
I1. US 238/2020).

26. V danej veci povazuje Ustavny sud za preukdzané, Ze v namietanom konani
rozhodol okresny sud rozsudkom z 18. aprila 2016, ktory v spojeni snamietanym

rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 28. decembra 2017. Dovolanie podané
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stazovatelom proti namietanému rozsudku krajského sudu bolo najvy$Sim sudom
odmietnuté napadnutym uznesenim z 11. decembra 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
18. februara 2020, teda este pred podanim ustavnej staznosti. Ustavny sud pri posudzovani
postupu okresného sidu zohl'adnil skutocnost’, Ze namietané konanie na side prvej inStancie
vo veci stazovatela bolo v ¢ase dorucenia Ustavnej st’aznosti ustavnému sudu (21. aprila
2020, pozn.) pravoplatne skongené. Co sa tyka sumy trov odvolacicho konania, ktorej narok
bol priznany zalovanej strane, ktorou bola Slovenska republika, teda §tat, okresny sud o nej

rozhodol uznesenim z 21. mdja 2020, pri¢om celkova suma trov bola ur¢ené vo vyske 0 €.

27. Ustavny sid konstatuje, Ze postup okresného sidu v namietanom konani
po nadobudnuti pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu v posudzovanom konani ani
s ohPadom na celkovt dizku namietaného konania v spojeni aj s rozhodnutim o sume trov
konania (ktorych celkovd suma vzhl'adom na staZovatel'ovu vedomost’ o tom, Ze Zalovany
nie je v konani zastipeny advokatom, ale poverenym zamestnancom aje oslobodeny
od sudnych poplatkov, bola vopred potencidlne zndma) sa nevyznacuje prietahmi takej

intenzity, ktoré by zakladali moznost’ poruSenia oznacenych prav stazovatela.

28. Ustavny sud tUstavni staznost staZovatela v Casti namietaného porudenia
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu &. k. II. US 390/2017-30 zo 6. oktdbra 2017 odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2 K namietanému porusSeniu zikladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a poruseniu ¢l. 1

ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy namietanym rozsudkom krajského sudu

29. Riadiac sa zdsadou materiadlnej ochrany ustavnosti, judikatira Ustavného sudu
reflektujiica na rozhodovaciu ¢innost’ ESLCP (rozsudok vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika z 12. 11. 2002, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54) v pripade

procesného rozhodnutia dovolacieho stidu o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost’
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zarovenl garantuje zachovanie lehoty na podanie staZznosti tstavnému sudu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu druhostupfiového sudu (podobne
II1. US 114/2010, 1. US 152/2020). Téato zasada nasla uplatnenie aj v § 124 in fine zakona
o ustavnom sude. V zmysle uveden¢ho bolo preto predmetom prieskumu tstavného sudu
nielen dovolacie rozhodnutie najvyssieho sudu, ale aj odvolacie rozhodnutie krajského sadu

napadnuté dovolanim st'aZovatela, ktoré bolo dovolacim sidom posuden¢ ako nepripustné.

30. Z ustavnej staZznosti a prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze najvyssi sud sa
v napadnutom dovolacom konani nezaoberal vecnou spravnostou namietaného rozsudku
krajského stdu. Ustavny sud na zéklade uvedeného postup krajského sudu v napadnutom
konani, ktory predchadzal vydaniu namietaného rozsudku krajského stdu
z 25. oktébra 2017, preskimal z hladiska moZzného porusenia staZzovatelom oznacenych
prav, sustred’ujic sa pritom na posudenie, ¢i ho mozno povaZzovat z ustavného hladiska

za akceptovatelny.

31. Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su priméarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 tstavy;
napr. I. US 13/00, 1. US 49/01). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, z novsich napr. II. US 206/2015, 1. US 41/2019).
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32. Ustavny sid moéze preskimavat také rozhodnutie vseobecnych sudov,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroveii by mali za nésledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01, 1I. US 67/04,
I11. US 581/2015).

33. Pri posudeni namietaného rozsudku krajského sidu (v spojeni s odovodnenim
rozsudku okresného sudu) nebolo tlohou ustavného sudu preskimat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov, o ktoré krajsky std oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otdzku,
&¢i malo byt odvolaniu stazovatel'a vyhovené. Uloha tistavného sudu sa v danom pripade
obmedzila na postdenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou
stazovatel'a vysporiadal adekvatne a preskimatelne a¢i ma konajicim sidom zvolena

interpretacia aplikovanych pravnych noriem tstavnopravne akceptovatel'ny charakter.

34. Opierajic sa o vychodiskéd prezentované v bodoch 31 az 33 od6vodnenia tohto
uznesenia, ustavny sud posudzoval aj Gstavnl staznost’ stazovatel’a, priCom sa oboznamil
s obsahom oddvodnenia namietaného rozsudku krajského sidu, ktoré bolo podkladom
pre pravny zaver o nevyhoveni odvolaniu stazovatel’a, tiez s odovodnenim prvoin§tancného
rozsudku okresného sudu, s obsahom namietaného uznesenia najvysSieho sudu, ako aj

s relevantnou pravnou Upravou, ktord bola v pravnej veci stazovatel'a aplikovana.

35. Z obsahu oddévodneni rozsudku okresného sudu a namietaného rozsudku
krajského sudu, ktoré je potrebné vnimat’ ako jeden organicky celok, vyplyva, ze sa
so stazovatel'om uplatnenym narokom na ndhradu Skody vysporiadali tym, Ze konStatovali
nesplnenie vSetkych podmienok vyzadovanych zdkonom €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov pre vznik objektivnej zodpovednosti Zalovanej strany, teda Statu. Bola

sice Ciastocne splnena prva podmienka — nespravny uradny postup sudneho exekutora
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a vznik Skody vo forme nemajetkovej uymy, avSak nebola preukazana pri¢innd suvislost’

medzi nespravnym uradnym postupom a nemajetkovou ujmou.

36. Vychadzajic z obsahu odovodnenia namietaného rozsudku krajského sadu
(v spojeni s odoévodnenim prvoinStan¢ného rozsudku) bez toho, aby bolo potrebné dovody
rozhodnutia vSeobecnych siidov d’alej analyzovat’, ked’Ze su podl'a nazoru tstavného sudu
dostatocne vypovedné, Co sa tyka zodpovedania otazky, ¢i stazovatel preukazal splnenie
vSetkych predpokladov na zaloZenie zodpovednosti za Skodu, uUstavny sud konStatuje
ustavnu konformnost’” odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu. Krajsky sud
(vspojeni s odovodnenim rozsudku okresného sudu) sa nalezite vysporiadal
s argumentaciou stazovatela (prezentovanou v uplatnenom navrhu a podanom odvolani)
ariadne vysvetlil dovody na potvrdenie vecnej spravnosti rozsudku prvej inStancie.
Odpoved’ krajského sidu v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného sudu hodnoti
ustavny sud ako vycerpavajicu, bez zjavnych logickych protire¢eni, plne zodpovedajucu
kritéridm stanovenym pre kvalitné odévodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov judikatirou
ustavného sudu. Z obsahu namietaného rozsudku krajského sidu mozno vyvodit, Ze krajsky
sud sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
Z tstavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
citovan¢ho rozhodnutia krajského sudu, ktoré st v nevyhnutnej miere v potrebnom rozsahu

odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

37. Zé&very obsiahnuté v namietanom rozsudku krajského sudu nemozno kvalifikovat
ako arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné vo vztahu
k stazovatel'om oznaenym pravam podla Cl. 46 ods. 1 a 3 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavny std ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti pre nedostatok pri¢innej

stivislosti medzi namietanym porusenim oznacenych prav a rozhodnutim krajského stdu.

38. K namietke stazovatel'a o poruseni ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy namietanym

rozsudkom krajského stdu ustavny sud pre uplnost uvadza, ze v tychto ¢lankoch st
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upraven¢ zakladné garancie, resp. principy fungovania Statu, maji teda charakter
vSeobecného tustavného principu a primarne neformuluji zékladné préva ani slobody
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré st upravené v druhej hlave ustavy. Vzhl'adom
na to, ze staZzovatel’ dava ich poruSenie do priamej stvislosti s €l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy, Cl. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny, priCom ustavny sud nezistil poruSenie ozna¢enych

prav, je ustavna staznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

I11.3 K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podlPa ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 dohovoru

a poruseniu ¢L. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy namietanym uznesenim najvysSieho sudu

39. Najvyssi sid namietanym uznesenim z 11. decembra 2019 dovolanie proti
namietanému rozsudku krajského sidu odmietol ako nepripustné v stlade s § 447 pism. c)
CSP po zisteni, ze v stazovatel'ovej veci nedoSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
ani k nesprdvnemu procesnému postupu znemoZzhnujucemu stazovatelovi, aby mohol

uskuto¢novat’ jemu patriace procesné opravnenia.

40. V suvislosti s argumentéciou stazovatel’a, ktorou spochybiiuje spravnost’ zdveru
najvysSieho sudu o (ne)pripustnosti dovolania, ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
v stilade s ktorou otdzka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri (v zasade) do vylu¢nej prdvomoci najvyssSieho
sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je
v zasade otazkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoéze viest’ k zadveru o poruseni

ozna&enych prav stazovatela (napr. I1. US 324/2010, II. US 471/2017).

41. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast' reSpektovat princip pravnej istoty, ktora bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemézu tymto osobam zabranit’,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. 10. 1998). Otazku postdenia pripustnosti dovolania
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rieSi zakon. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativhym vysledkom nemo6ze viest k zaveru o poruSeni oznacenych
prav stazovatela v pripade, ak bolo toto posudenie vykonané v sulade so zdkonom
(m. m.IV. US 35/02). Postup sadu v stlade so zadkonom nemdze byt doévodom
na vyslovenie poru$enia oznaeného prava stazovatela (m. m. III. US 804/2016,

II. US 465/2017, 1. US 156/2018, 1I. US 153/2019).

42. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v prvom rade vyplyva, Ze najvyssi
sud sa neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom staZzovatel'a, ale ako
dovolaci sud jeho dovolanie riadne preskumal so zretelom na uplatneny dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie z tychto dovodov nie je
procesne pripustné. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu preto (na rozdiel od ndzoru
staZzovatel'a) nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za takeé,
ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivy stidny proces. Podl'a ndzoru tGstavného sudu
najvyssi sud v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne a presvedCivo vysvetlil pravne zavery,

ku ktorym dospel, a tie su z ustavnopravneho hl'adiska udrzatel'né.

43. K namietke stazovatela, ze krajsky sid posudzoval jeho odvolanie krajne
formalisticky, ked” o nom rozhodoval podla Civilného sporového poriadku U¢inného
od 1. jala 2016, pricom odvolanie podal stazovatel’ 30. jina 2016, poukazuje ustavny sud
na Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, kde dovolaci std uviedol,
ze odvolaci sud rozhodoval ,,podla CSP spravne v zmysle prechodnych ustanoveni § 470
ods. 2 CSP, coodvolaci sud aj uviedol do odovodnenia. Odvolaci sud poukazal
na skutocnost, Ze v prejedndavanej veci sud prvej instancie postupoval v konani a pri
rozhodovani s pouzitim ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni ucinnom
do 30. juna 2016. O odvolani zZalobcu vsak odvolaci sud rozhodoval po nadobudnuti
ucinnosti zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku. Tymto postupom
odvolacieho sudu nedoslo k poruseniu prava zZalobcu na spravodlivy sudny proces. “.

44, K namietke stazovatela o nesplneni vSeobecnej poucovacej povinnosti krajského
sudu podla § 160 ods. 1 a2 CSP ustavny sud poukazuje na bod 19 oddévodnenia

napadnutého uznesenia, kde najvyssi std uviedol, ze v ,, danom pripade konanie pred sudom
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prvej instancie prebiehalo podla prdavnej upravy O. s. p. ucinnej do 30. juna 2016 (Zaloba
podand na sud 4. mdja 2011, rozsudok sudu prvej instancie z 18. aprila 2016...) a odvolaci
sud rozhodol (rozsudkom z 25. oktobra 2017 sp. zn. 7 Co 442/2016) za ucinnosti novej
pravnej upravy CSP ucinnej od 1. jula 2016. Vzhladom na vysSie uvedené najvyssi sud
konstatuje, Ze uvadzana namietka zZalobcu o nesplneni poucovacej povinnosti odvolacieho
sudu nekoresponduje obsahu spisu, ked zo spisu (vid' ¢. I. 33, 56, 57, 98 spisu) naopak
vyplyva nalezité poucenie pre ucastnika (stranu sporu) v zmysle § 30 O. s. p. ucinného
do 30. juna 2016. .

Podl'a § 160 ods. 3 CSP vSeobecny sud manudukéna povinnost’ nemd, ak je strana
fyzickou osobou, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. V takomto
pripade z dovodu splnenia kvalifikaéného predpokladu o vedomosti znalosti procesnych
prav a povinnosti je pravo na princip rovnosti zbrani zachované. Z predchédzajticich konani
pred ustavnym sudom vo veciach ustavnych st'aznosti stazovatela je uUstavnému stdu
zname, ze stazovatel je osobou, ktord mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého

stupna.

45. K namietke staZovatela, ze krajsky sid sa dosledne nevysporiadal s tym,
Ze v spise nie je riadne a spolahlivo osvedCené odnatie veci pdvodnej zdkonnej sudkyni
apridelenie veci novej zdkonnej sudkyni, najvy$§i sud wuviedol, Ze , poukazuje
na skutocnost, ze zalobca v odvolani namietal len zaujatost sudkyne, nie rozvrh prace
a jeho formdlne nalezitosti a tak ide o novu namietanu skutocnost. Odvolaci sud sa naopak
s odvolacimi namietkami Zalobcu tykajucimi sa vznesenej namietky zaujatosti dostatocne
vysporiadal. Najvyssi sud dodadva, Ze rozvrh prace (spolu s jeho dodatkami) zverejnovany
na internetovej stranke sudu (vo forme, v ktorej bol aj zaloZeny do spisu), sa nezverejnuje

podpisany. .

46. K namietke zmétocného oddvodnenia namietan¢ho rozsudku odvolacieho stdu
v suvislosti s pojedndvanim 18. aprila 2016, ked’ze sud prvej inStancie Zalobcovi sucasne
s predvolanim na toto pojednavanie nedorucil formular tlaciva pre oSetrujiceho lekéra
na vyplnenie, hoci bol povinny tak urobit’, najvyssi sad uviedol: ,,odvolaci sud sa vyjadril
k povinnosti ucastnika preukdzat svoju nemoznost ucasti na pojedndvani zo zdravotnych

dovodov v zmysle § 119 ods. 3 O. s. p. a uviedol, zZe sud prvej inStancie postupoval sprdvne.
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Navyse sud prvej instancie poucil Zalobcu o naleZitostiach Ziadosti o odrocenie
pojednavania v zmysle ustanovenia § 119 O. s. p., pricom uviedol, Ze za vyjadrenie
oSetrujuceho lekdra, Ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoZzZnuje ucast
na pojedndvani, sa povazuje vyjadrenie, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu zucastnit' sa
pojednavania (vid' ¢. . 108 spisu). Najvyssi sud dodava, zZe sud nema povinnost dorucovat
formular tlaciva pre oSetrujuceho lekara. *

Vzhladom na uvedené sa ustavnému sudu javi argumenticia stazovatela
o procesnom pochybeni vSeobecnych sudov, ktoré malo mat intenzitu poruSenia jeho

oznacenych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru, ako celkom zjavne neopodstatnena.

47. Vo vztahu k formulovanej namietke stazovatel'a o odnati moznosti konat’, ktort
stazovatel’ opiera o tvrdenie nereSpektovania zdkonnych ustanoveni § 219 ods. 3 CSP,
pretoze krajsky sud ho neupovedomil o verejnom vyhlaseni rozsudku zaslanim
upovedomenia elektronicky na jeho mailovi adresu, hoci oto poziadal, tGstavny sud
poukazuje na body 19 a20 odovodnenia napadnutého uznesenia, kde najvyssi sud
v podstatnom uviedol: ,, Obsah spisu vsak nedava Ziaden podklad o pochybeni odvolacieho
sudu. Z obsahu spisuje zrejmé, zZe odvolaci sud postupoval v sulade s § 219 ods. 3 CSP
(s 156 ods. 3 O. s. p.) a oznamil na svojej uradnej tabuli a webovej strdanke
19. oktobra 2017 (¢. 1. 179 spisu) miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku
(25. oktobra 2017 o 9,25 hod. v budove Krajského sudu v Bratislave v pojedndvacej
miestnosti ¢. dv. 41). Najvyssi sud tiez poukazuje na skutocnost, Ze odvolanie Zalobcu
(nac. 1. 151 a nasl. spisu) z 30. juna 2016 smerujuce proti rozsudku sudu prvej inStancie
. k.7 C 66/2011-135 sice v zahlavi obsahuje uvedenie emailovej adresy Zalobcu, ale bez
Jjeho poziadavky o dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami a upovedomenie
o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3 O. s. p. (§219 ods. 3
CSP). Zalobca ale neZiadal o dorucovanie pisomnosti ani upovedomenie o verejnom
vyhldaseni rozsudku, a to ani v odvolani ani v inych podaniach, co je nevyhnutnou
podmienkou takéhoto dorucovania. V spise sa na ¢. l. 115 nachddza v ospravedlneni
Zalobcu z ucasti na pojedndvani dna 18. aprila 2016 o 9,00 hod. spolu so Ziadostou

o odrocenie uvedeného pojedndvania, len Ziadost, Ze v pripade, ak by sud pojedndval,
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dorucit elektronicky zdpisnicu o pojedndvani a to elektronicky na mail: || KGcGcGcGcE__
Zapisnica z uvedeného pojedndavania mu bola dorucena 22. aprila 2016 (¢. . 134 spisu).
Na zdklade uvedeného najvyssi sud moze len konstatovat, Ze rozsudok odvolacieho sudu bol
vyhldseny verejne dna 25. oktobra 2017 bez ucasti dovolatela (§219 ods. I CSP vo vizbe
nag 378 ods. 1 CSP, ¢. 1. 180 spisu), pricom obsah spisu (vid' ¢. 1. 179 az 181 spisu)
nesvedci o poruSeni zakonného postupu sudu voci strane sporu vratane procesného postupu
sudu podla § 219 ods. 3 CSP. resp. § 156 ods. 3 O.s.p. vo vizbe na § 470 ods. 1 a 2 CSP
odvolacim sudom. Strandm sporu vratane Zalobcu tak bola odvolacim sudom vytvorena
moznost' zucastnit’ sa aktu vyhlasenia rozhodnutia a ak toto svoje pravo Zalobca z viastnej
vole nevyuzil, nemoze sa dovolavat porusenia jeho procesnych prav. “

V tomto smere ustavny sud poukazuje aj na svoju rozhodovaciu cinnost’
(I1. US 169/2019, 1I. US 152/2020, 1I. US 162/2020), v ramci ktorej sa uz v minulosti
obdobnou argumentaciou zaoberal. Ustavny sud v tomto smere konstatoval, Ze pokial’ strana
sporu bola o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku oboznamend zverejnenim
oznamenia na oznamovacej/uradnej tabuli konajiceho sudu ¢i jeho internetovej stranke
(pripadne pisomne), avSak nie aj prostrednictvom elektronickych prostriedkov, a to napriek
tomu, Ze strana sporu o to poziadala, ide o zjavne nezdkonny postup stidu a dochadza
(slovami svojho c¢asu platného Obcianskeho sudneho poriadku) k odiatiu moznosti
ucastnika konat pred suidom a naplneniu pripustnosti dovolania z tohto dévodu. Takyto
nezakonny postup sudu (sice zakladajici pripustnost’ dovolania) vSak nemusi dosahovat’
intenzitu poruSenia uUstavnych prdv tejto strany sporu. Rozhodujucou skutocnostou
pre posudenie ustavnosti takéhoto (zjavne nezakonného) postupu stidu pri oboznamovani sa
s miestom a ¢asom verejného vyhldsenia rozsudku teda je, ¢i sa do dispozicnej sféry
avedomia strany sporu dostalo v dostato¢nom c¢asovom predstihu (v lehote najmene;j
piatich dni) riadne upovedomenie o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku. Inak
povedané, rozhodujuce je, ¢i strane sporu vobec bolo ozndmené miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku, aj ked’ nie elektronickymi prostriedkami. Vychadzajic z uvedeného,
ustavny sud konstatuje, Ze aj v pripade potvrdenia pravdivosti namietky stazovatela (ze mu
krajsky sad informacie o mieste a cCase verejného vyhladsenia rozsudku nedorucil
elektronicky napriek jeho vyslovnej ziadosti o tito formu komunikacie) by takato situacia

eSte nemusela znamenat’ porusenie Ustavnych prav stazovatel'a, a to vzhI'adom na intenzitu
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zasahu do ustavnych prav stazovatela oslabent tym, Ze krajsky sud ozndmil miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku staZzovatelovi a verejnosti zverejnenim predmetnych
informacii na uradnej tabuli sidu (tato skuto¢nost’ stazovatel nijakym spdsobom
nespochybnil). Ustavny sud nad ramec uvedeného poznamenéva, Ze stazovatel’ napokon ani
nepreukazal, Ze by v zmysle dikcie relevantného zakonného ustanovenia § 219 ods. 3 CSP
vyslovne krajsky stid o doru€ovanie pisomnosti, resp. 0 ozndmenie miesta a ¢asu verejného

vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami poziadal.

48. Ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor najvysicho sudu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom uzneseni zdovodneny vycerpavajucim spdsobom a presvedcivo.
V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud dostatocnym spdsobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo potrebné dovolanie staZzovatel'a odmietnut’ ako procesne nepripustné, priCom
sa ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi namietkami
stazovatela. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s pravnym néazorom najvysSicho sudu
nestotoziiuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného sidu nahradit’ ich prdvny nazor svojim
vlastnym. Postup najvysSieho sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého uznesenia,
nemozno podla nazoru ustavného stdu povazovat’ za taky, ktorym by doslo k popretiu
podstaty, zmyslu alebo ucelu vo veci stazovatel'a pouzitych procesno-pravnych noriem

(upravujucich pripustnost’ dovolania v civilnych sporoch).

49. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho sudu
a obsahom zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny,
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 a €. 2 ods. 2 Gstavy neexistuje taka pri¢inna
suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto istavnua st'aznost’ odmietol podl'a § 56

ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

50. Rovnako ako v pripade namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud nezistil ani porusenie prava na U¢inny pravny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru. Uplatiiovanie prava na ucinny prostriedok napravy vyplyvajuceho

z ¢l. 13 dohovoru musi totiz nadvdzovat’ na aspoii obhdjitel'né tvrdenie (arguable claim)
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o poruSeni iného prava chraneného dohovorom (Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu, rozhodnutie ESCP z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba
na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa
stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako ndlezy ustavného sudu

sp. zn. IT1. US 24/2010, sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn. I. US 538/2013).

51. Citovand judikatira ESLCP potvrdzuje zrejmu stvislost’ prava zarueného ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pradvami, ktoré dohovor garantuje. KedZze ustavny sud zistil,
ze k poruseniu prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoSlo, nemohol dospiet’ ani
k zaveru, Ze by najvyssi sud porusil stazovatel'ovo pravo zarucené ¢l. 13 dohovoru, a preto
aj v tejto Casti Ustavnl staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent. Ustavny
sud uvadza, Zze ¢l. 13 dohovoru mé procesny charakter, ktory zarucuje vSeobecné pravo
na uéinny pravny prostriedok néapravy pred vnuatroStitnym orgdnom kazdému, kto sa
dovolava zakladnych prav a slobod uvedenych v dohovore. Tento uCinny prostriedok
napravy je nezavisly od istoty priaznivého vysledku pre stazovatela (podobne

I11. US 86/05, I. US 538/2013, I11. US 167/2017).

52. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych néavrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 27. augusta 2020

LCubos Szigeti

predseda senatu
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